Het managen van de universiteitscampus
Informatie ter ondersteuning van vastgoedbeslissingen
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Programma

* 9u30 korte presentatie (15-20 minuten)
* 10u00 defence in English

* 11u00 hora est... commissie in beraad

* 11u25 laudatio

* 11u45 lunch

* 14u00 start middagprogramma (op Bouwkunde)
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“Zijlstra hoopt op inzet reserves universiteiten” (NRc 20-1-2011)

effect bindend studieadvies en numerus fixus

Historie 2000-2005

* hoe te anticiperen op alle ontwikkelingen rond hoger
onderwijs?

 eerst vijf jaar onderzoek samen met de universiteiten

» wat voor informatie nodig om campus beter te kunnen
managen?

» wat kunnen we van elkaar leren?
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Periode 2005-2010

Hoe kunnen universiteiten strategisch
campusmanagement verbeteren — met welke
managementtaken, informatie en tools — met het doel
beter bij te dragen aan de universitaire prestaties?

heldere modellen aanreiken:

— om informatie beter te ordenen
— om managementtaken beter te ondersteunen

— om vastgoedbeslissingen beter te onderbouwen en

verantwoorden
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Dutch university campuses

EUR Erasmus University Rotterdam
LEIl Leiden University

OU Open Universiteit

RU Radboud University Nijmegen

RUG University of Groningen

TUD Delft University of Technology

TUE Eindhoven University of Technology

UM Maastricht University

UT University of Twente

UU Utrecht University

UvA University of Amsterdam

UvT Tilburg University

VU Vrije Universiteit Amsterdam

WU Wageningen University Hamburg
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Welke managementtaken?

» hoe beoordelen we de huidige situatie? (wat
hebben we nu?)

» welke ontwikkelingen beinvloeden de campus
en campusmanagement?

* hoe zien we de toekomst?

« met welke projecten bereiken we die toekomst?

Welke managementtaken?

* hoe beoordelen we de * (1) assessing the current
huidige situatie? (wat campus
hebben we nu?) « (2) exploring changing

» welke ontwikkelingen demand
beinvioeden de campus en . (3) generating future
campusmanagement? models for the campus

* hoe zien we de toekomst? . (4) defining projects to

+ met welke projecten transform the campus

bereiken we die toekomst?




deel - A: achtergrond en toegepaste theorieén
o,

1. 2. 3.

introductie, Nederlandse universiteiten: toegepaste theorieén
onderzoeksvragen data, geschiedenis en context en conceptueel

en methodologie onderzoekskader

resultaten deel - A:

analysekader voor dataverzameling, benodigde managementinformatie

deel — B: dataverzameling en analyse

o

5 5.
het beoordelen van de het verkennen van de

huidige campus

het managen van de universiteitscampus: vier taken

6. 7.

het genereren van het definiéren van
toekomstmodellen voor il projecten voor de
de campus campus

resultaten deel - B:
beschikbare managementinformatie en tools

deel — C: conclusies en aanbevelingen
o

.|8. 9. 10.
managementinformatie en strategische keuzes voor de reflecties en epiloog
tools voor campus- campus van de toekomst
beslissingen

resultaten deel — C:
lessen voor theorie en praktijk
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taak 4 — definiéren projecten om campus te transformeren

taak 3 — genereren toekomstmodellen




Complexiteit vakgebied

4 stakeholder perspectieven
4 managementtaken
3 schaalniveaus

o,

deel - A: achtergrond en toegepaste theorieén

1

" lintroductie,

onderzoeksvragen
en methodologie

2

Nederlandse universiteiten:
data, geschiedenis en context

3.

toegepaste theorieén
en conceptueel
onderzoekskader

resultaten deel - A:

analysekader voor dataverzameling, benodigde managementinformatie

" |het beoordelen van de

deel - B: ing en I

Y

het managen van de universiteitscampus: vier taken

huidige campus

5.
het verkennen van de
veranderende
omgeving

6.

het genereren van
toekomstmodellen voor|
de campus

7.

het definiéren van
projecten voor de
campus

resultaten deel - B:
beschikbare managementi

informatie en tools

8

managementinformatie en
tools voor campus-
beslissingen

9

strategische keuzes voor de
campus van de toekomst

10.

reflecties en epiloog

resultaten deel - C:

lessen voor theorie en praktijk




Veronderstellingen

Campus management is succesvoller als de perspectieven van de vier
groepen stakeholders worden betrokken bij het managementproces —
waarmee de strategische doelen, de financi€le middelen, de behoeften van
de gebruikers en de fysieke aspecten van de campus worden meegewogen
in campusbeslissingen. Deze kosten-batenanalyse in ruime zin wordt ook
wel aangeduid als ‘een integrale benadering van campusmanagement’.

Het confronteren van deze stakeholders — bestuurders, gebruikers,
controllers en beheerders — met de consequenties van hun
(voorgenomen) voorstellen of huisvestingsplannen moet leiden tot meer
bewuste keuzes en ‘beter verantwoorde campusbeslissingen’.

Management informatie draagt bij aan ‘een integrale benadering van
campus management’ en ‘beter verantwoorde campusbeslissingen’,
rekening houdend met de grenzen aan rationele besluitvorming en met
ruimte voor subjectiviteit, intuitie en emotie van beslissers (‘bounded
rationality’, Simon 1997).

prestatiecriteria universiteit

onderscheidend
vermogen

te ondersteunen kosten, baten,
doelen, waarde
kwaliteitsambities

gebruikers, m2, conditie.
tevredenheid, locatie, kwalititeit

fnsisteel fysiek.

duurzame

ductiviteit
productivitei ontwikkeling
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{ kennisbasis economische basis
+ kenniswerkers, alumni « werkgeversfunctie universiteit in
« diversiteit in stadspopulatie: arbeidsplaatsen
. leeftijd, opleiding, cultuur, lifestyle « economische spin-off: BNP, starters
onderscheidend * studentenhuisvesting in eenheden « aantrekkingskracht voor bedrijven
vermogen + hotelkamers, short-stay eenheden + koopkracht van medewerkers

+ huisvesting voor (academische) staf studenten en bezoekers universiteit
« huisvestingskosten / totale kosten

doelen -

+ aantrekkingskracht « lokale grondprijzen
stad en regio voor + lokale huurprijzen
(toekomstige) studenten
en kenniswerkers =eh

strategisc| - huisvestingskosten per

« ranking universiteit college van bestuur m2

« reputatie van faculteit, * grondwaarde
afdelingen en academici « vervangingswaarde per

+ marktaandeel studenten type m2

« onderhoudskosten per
output universiteit m2

+ diploma’s
+ behaalde titels

« publicaties

+ citaties, citatiescore

« patenten

+ kenniswerkers (alumni)

+ energiekosten per m2

« technische conditie
+ m2 grond (eigendom)
* m2 gebouwen

gebruikers
+ m2 per ruimtesoort

« studenten
- academische staf
- support staf

kosten & baten van fysieke middelen

admanagers | + CO, footprint

universiteit per m2

fysiek -

+ bewoners stad,
gerelateerd aan universiteit

* bezoekers stad,
gerelateerd aan universiteit

primaire processen: onderwijs, onderzoek, kennisvalorisatie

+ CO, footprint stad

kwaliteit, ruii uik, kwaliteit
+ output per m2 * m2 per gebruikersgroep
* benuttingsgraad « energiegebruik per gebruiker
* bezettingsgraad + CO, footprint per gebruiker duurzame
+ gebruikerstevredenheid « verblijfskwaliteit: cultuur- en sport- . .
« gebruikers per m2 voorzieningen, cafés and restaurants ontwikkeling
« gevraagde functiemix - toegankelijkheid: parkeerplaatsen,
« gevraagd kwaliteitsniveau publieke ruimte, infrastructuur

Internationaal gedeelde problematiek

(@

OECD




Vakgebied combineert vele vakdisciplines &
wetenschapsgebieden

information sciences

information business
. systems economics economics
business
o informatics §
organisational TEREEEET finance
sciences . X ildi
information systems building
¢ economics
business managemen financial requirements:
studies costs vs benefits
organisational . )
requirements managing real estate: urban
the university campus economics

organisational g _ )
psychology functional quality, spatial, technical
.requirements requirements urban
legal requirements, planning building
rules & regulations sciences
urban design

psychology
environmental

psychology
social (interior)
. psychology architecture architecture
sociology ! & design
building law
law
deel - A: achtergrond en toegepaste theorieén
L3
1. 2. 3.
ntroductie, Nederlandse universiteiten: toegepaste theorieén
onderzoeksvragen data, geschiedenis en context en conceptueel
en methodologie onderzoekskader
resultaten deel - A:
analysekader voor dataverzameling, benodigde managementinformatie
deel — B: dataverzameling en analyse
o het managen van de universiteitscampus: vier taken
a 5. 6. 7.
het beoordelen van de het verkennen van de het genereren van het definiéren van
huidige campus veranderende toekomstmodellen voor projecten voor de
omgeving de campus campus
resultaten deel - B:
beschikbare managementinformatie en tools
deel - C: conclusies en aanbevelingen
o,
8. 9. 10.
managementinformatie en strategische keuzes voor de reflecties en epiloog
tools voor campus- campus van de toekomst
beslissingen
resultaten deel — C:
lessen voor theorie en praktijk
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Gevraagde ruimtetypes

ACADEMIC:
EDUCATION & RESIDENTIAL
RESEARCH

YHE®

RELATED RETAIL &
BUSINESS LEISURE

“To share or not to be...”

ORGANISATIONAL LEVELS / potential partners for shared use, management and/or ownership

global continental  national regional local university faculty department  section individual

°
()
(LR
( I g @ RETAIL & LEISURE FUNCTIONS )
( )
( Q (D) INFRASTRUCTURE FUNCTIONS )

world Europe Netherlands  region city campus building zone subzone
PHYSICAL SCALES / resources to accommodate the required campus functions

RESIDENTIAL FUNCTIONS )

models for shared use/management/ownership with external
partners on campus

models for shared use/managementiownership with internal
partners on campus

place
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Paranymphs

» Flavia Curvelo Magdaniel MSc
... helped me with the design of the book and publication process
in the past 6 months

* ir. Monique Arkesteijn
... helped me with a lot of things that | could not do...
in the past 6 years

Special thanks to all Dutch universities who have supported me all
these years and supplied all the data.

Doctoral committee

» prof. ir. Wytze Patijn + prof. ir. Hans Beunderman
(TUD-bk, architecture) (TUD-bk, publiek vastgoed)

* dr. ir. Theo van der Voordt » prof. dr. Marijk van der Wende
(TUD-bk, copromotor) (AUC, higher education)

» prof. dr. ir. Jacob Fokkema « prof. David Perry PhD (USA),
(voorzitter, rector magnificus) urban planning and policies

+ prof. dr. ir. Hugo Priemus » John Worthington M.Arch (UK),
(promotor, TUD-tbm) academy of urbanism, visiting

professor Sweden, Australia, UK
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